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Nach dieser Entscheidung des BGH - so zumindest die Ansicht des erkennenden Gerichis -
kommt es damit nicht generell darauf an, dass die Glaubigerin ihren Eintritt in den Sicherungs ver-
trag mit &ffentlichen Urkunden gemaR § 727 ZPO nachweist oder generell in den Sicherungsver-
frag eintreten muss, sondern es ist eine an den Interessen der Vertrags parteien orientierte Ausle-
gung der Unterwerfungserkiarung vorzunehmen. £s kommt daher nicht - wie die Erinnerungsfiih-
rerin meint, darauf an, dass die Erinnerungsgegnerin ihren Eintritt in den Sicherungsvertrag nach-
weist oder tatsachlich in den Sicherungsvertrag sintritt, sondern es ist auf den konkreten Einzel-
fall abzustellen. Zu Recht weist die Erinnerungsgegnerin darauf hin, dass mit der Erbengemein-
schaft, der die ErinnerungsflUhrerin angshdrt, ein origindres Darlehensverhaltnis mit einer eigen-
stndigen Sicherungszweckerkldrung begriindet wurde, Es geht also im vorliegenden Fall nicht
darum, einen ehemaligen Kunden eines Kreditinstituts vor einem neuen Giaubiger zu schiitzen,
wie es die Entscheidung des BGH beabsichtigt. Es geht vielmehr um die Durchsetzung einer ei-
genen Darlehensfarderung, der ein Kreditvertrag mit eigensténdigen Erkldrungen zum Siche-
rungszweck zugrunde liegt. Mit Darlehensvertag vom 22.12,1993 schioss der Voreigentimer
des streitgegenstandlichen Grundstiicks, Herr , mit der Erinnerungsgegnerin
einen Darlehensveritag in Hohe von 400.000,00 DM, Dieser Darlehensvertrag wurde mit einer
Grundschuld in Hohe von 400 000 00 DM gesichert. Bereits zuvor bestand zwischen Herrn
ind de gin Darlehensvertrag tber 650.000,0C DM. Die

sank trat nun an die Erinnerungsgegnerin die Grundschuld in Hohe von 400.000.00 DM
ab. Dies tat sie deshalb, weill zwischen der Erinnerungsgegnerin und Herm
ein eigensténdiger Darlehensvertrag geschlossen wurde. Das Gericht ist daher der Auffassung,
dass die Erinnerungsgegnerin nicht in den Sicherungsvertrag der Erinnerungsfinrerin mit der

Jank eintreten musste, vielmenr wurde zwischen den hier streitenden Partelen ein eigen-
sténdiger Versicherungsvertrag begriindet, Dig 3ank hat dann tediglich zu diesem hier zwi-
schen den Parteien bestehenden Vertrag eine Grundschuld in Héhe von 400.000,00 DM abgetre-
ten. Vor diesem Hirdergrund konnte die Klauselerinnerung der Erinnerungsfihrerin keinen Erfolg

haben.

Die Erinnerungsfuhrerin hat eine Stellungnahme des Deutschen Notarinstitutes zu dem Urteil
des Bundesgerichtshofs vorgelegt, in dem auch bei sogenannten "Umschuldungs- und Neuvalu-
tierungsféllen” die Unschreibung der Vollstreckungsklausel auf einen neuen Giubiger erforder-
fich ist. Das Gutachten flihrt aus: "Anders als beim Forderungsverkauf wird in diesen Fallen die
Grundschuld auf Veraniassung des Schuldners an den neuen Glaublger abgetreten und ein neu-
er Versicherungsvertrag zwischen Zessionar aund Sicherungsgeber verginbart. Ein Beitritt des
Zessionars zu dem zwischen Zedent und Sicherungsgeber urspringlich bestshenden Siche-
rungsverirag erfolgte in dieser Konstellation bislang nicht. Vieimehr wurde in der Regel die Ver-
pflichtung zur Rlckgewahr der Grundschuld aus dem urspriinglichen Sicherungsvertrag durch
die Abtretung an den Zessionar erfullt”. Das Deutsche Notarinstitut kommit in seinem Gutachten
zu dem Ergebnis, dass auch in den Fillen einer Umschuidung bzw. einer Neuvalutierung nach
Abtretung einer nicht mehr valutierenden Grundschuld gegeniiber dem Notar flir die Umschrai-
bung der Vollstreckungskiausel gemaf § 727 ZP0O der Nachweis erbracht werden muss, dass ei-
ne treuhénderische Zweckbindung der Grundschuld noch besteht.

Insoweit schiiefit sich das Gericht der Auffassung des Notarinstituts an. Daraus folgt jedoch
nach Ansicht des Gerichts keine generelle Eintrittspflicht in den Sicherungsvertrag, die dann

auch noch mit 6ffentlichen Urkunden nachgewiesen sein muss.

Das Notarinstitut hat ausgeflihrt, dass Voraussetzung einer Umschreibung sei, dass entweder
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ein Nachweis durch den neuen Sicherungsvertrag in offentlicher Form gefihrt werden milsse, -
ne Gestéindniserkldrung des Sicherungsgebers vorliegen misse, der Zessionar der Schuld bei-
treten milese oder eine einseitige Erkarung des Zessionars vorlisgen milsse, dass eine Klause-
lumschreibung erfolgen diirfe. Dieser Voraussetzungen bedarf es nach Ansicht des Gerichts

nicht.

Der vorliegende Fall unterscheldet sich von dem des BGH entschiedenen Fall dadurch, dass

die mit dem Altglaubiger getroffene Sicherungsverainbarung beendet wurde und eire neus
Sicherungsvereinbarung mit der Erinnerungsgegnerin, die hier als Ablosefinanzierer fungierte, ge-
schiossen und anstelie der |&schung und Neuegintragung - auch aus Kostengriinden - die bisheri-
ge Grundschuld abgetreten wurde. Die neue Sicherungsvereinbarung ist demnach nunmehr die
Basis fir die Bindung der abgetretenen Grundschuld an die Forderung. Liegt tiberdies - wie

hier - elne ausdrilckliche Ablésevollmacht des Schuldners vor, wird man daher erst recht das
schiliissige Einverstindnis der Grundschuldabfretung sehen missen. Ein Bedlrfnis fir die An-
wendung der Restriktionen aus der hier dargesteliten Entseheidung des BGH bestent daher un-
fer keinem Gesichfspunkt.

Die Erinnerung war daher zurlickzuweisen,

Diese Entscheldung ergeht gerichtsgebihrenfrei.
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